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地处浙北的海宁，自古以来文人荟萃，人杰地灵。前些时，
海宁画家章药兄寄来厚厚一大册《海宁历史人物手札》供我学
习，使我大开眼界，饱获其益。此书为海宁市档案馆编辑，共收
录了自南宋起一直至上世纪初的海宁近二百位文人书札。远者
暂且不论，仅民国时期我较为熟悉并曾为之撰写过文章的文人
就有如蒋百里、张宗祥、王国维、徐志摩、许姬传等。近日得暇，
我细读了其中一通单不庵致胡适之的书札，虽仅两叶，然管中窥
豹，了解了那时的文人对待学问和读书的执着态度。

作为清末民初的经学家单不庵先生，如今知道的人一定不
多了。我因为十多年前尝读过不少曹聚仁的文章，所以在曹文
中了解了他经常提到的老师单不庵先生。单不庵先生祖籍浙江
萧山，生于海宁硖石，其名丕，号不庵，因为在古文字中，“丕”与

“不”原本并不分，是一个字，故用以自号。先生其他字号也多，
但以单不庵最为流行，亦作单不厂。单先生精于朴学，所谓朴
学，本是指上古朴质之学，也就是儒家经学，后则是指清代学者
为继承汉儒学说，所注重的考据训诂之学。这类学者往往通训
诂，精校勘，善考据，他们并不太注重文采，但对于审订文献、辨
别真伪、注疏和诠释文字等，却非常专业，而少有理论的阐述及
发挥，或许这也就是“述而不作”吧。单不庵先生留下的著作虽
有《宋儒年谱》《宋代哲学思想史》等，但毕竟影响有限，知者甚
少，以致于百度上有关单先生的词条内容很简略，图片更是张冠
李戴，居然误贴了曹聚仁的年轻时照片。

单不庵先生曾于一九一五年执教于杭州浙江第一师范学
校，曹聚仁就是于该校就读时成了单不庵的学生。当然，浙江一
师的名师很多，其时李叔同尚未出家，在学校里任音乐美术老
师，还有夏丏尊、刘大白、姜丹书等，校长经亨颐，皆一时之选。
至于学生中后来卓有成就的也非常之多，刘质平、丰子恺、吴梦
非、曹聚仁、施存统等都是，当然以丰子恺在文学艺术上的知名
度为最高。单不庵当时就是丰子恺、曹聚仁的国文老师，据说丰
子恺的这个名字，还是单先生所起。丰子恺十七岁时考入浙江
一师，第二年单先生来校教国文，由于丰子恺的国文成绩好，很
受单先生的偏爱。丰子恺原名丰仁，单先生即从“豊”字中省笔
取了一个“豈”，古“豈”通“顗”字，故取字为“子顗”，现简化为“丰
子恺”。而且古语有“宽仁恺悌”之句，正好与丰子恺的原名“仁”
字连缀，这也是古人取名字的惯用手法，自此以后丰子恺则以此
字行，并著名于世。不过，在浙江一师的这些学生中，前期的如
刘质平、丰子恺等，都以李叔同为自己的业师，一生所受先生的
影响巨大。而曹聚仁、施存统则尊单不庵为师，回忆的文章中提
及也多。曹聚仁每每说起单先生的学问，总是十二分地佩服，他
曾在一文中说：“我从单师的校勘考证中，看出他治学的辛勤，他
的一校勘文，比梁启超写十万字的著作，还用更多的力，他为了
一字的训诂下断语，比科学家下定义还周详审慎；以旧学渊博而
论，胡适之是小巫，他是大巫，我几乎连小巫都够不上。”

胡适当然也是考据派的大师。他的《红楼梦考证》，成就了
他作为新红学的开山祖师，还有他对《水浒传》的研究、《水经注》
的考证等，均是一流的上等功夫。也许从旧学的功底来说，胡适
比不上前辈的学人，但作为新时期的思想启蒙者，开一代风气的
文坛巨人，那是几位前辈所无法替代的。这里曹聚仁以旧学的
渊博来比，把胡适比作“小巫”，单不庵是“大巫”，其实颇为片面，
而将自己也扯进来说什么巫也不是，看似谦虚，实质也有“蹭热
点”之嫌。曹聚仁早年曾写信寄书呈胡适求教，并表示“拟晋谒
先生”之意，但胡适可能没有表现出相应的热情，所以两人大概
也未能订交。多年之后，曹聚仁则不再向胡适写信“求教”了，转
而写了多篇评论胡适的文章，但多是以批评和讽刺的笔调。难
怪他的笔下，才有“小巫”之喻。对于此，我想胡适自然是知道一
些的，但他从未作过回应，也许是觉得不值吧，这也是胡适的一

贯做派。他曾说：“我受了十年的骂，从来不怨恨骂我的人。有
时他们骂的不中肯，我反替他们着急。有时他们骂得太过火，则
有损骂者自己的人格，我更替他们不安。如果骂我而使骂者有
益，便是我间接于他有恩了，我自然很愿挨骂。”话说得相当漂
亮，但私下里若毫无一点怨气也是不可能的，如他在1957年3月
16日的日记中，就曾这样记道：“收到妄人曹聚仁的信一封。这
个人往往说胡适之是他的朋友，又往往自称章太炎是他的老
师。其实我没有见过此人。”这种内心表露一点反感也是人之常
情，并不过分。当然，真正的聪明人自会分析有些批评可以不必
理会，而有些批评却是善意有益，求之不得。

在此我们来看看单不庵致胡适的这封信——

适之先生：
承赐尊著《白话文学史》，前晚已经收到，多谢多谢。
尊著已拜读一过。在第九第十两章得到益处不少。我本于

佛学没有研究，经 先生之提示，居然“昭若发蒙”，此应敬谢者一；
王梵志的诗，我向来全然不知，读大作才知道，此应敬谢者二。

尊著以朱虚侯《耕田歌》为无韵诗（第二章页十三、四），此说
似可商。以我所知，“疏”从“疋”声，“去”从“厶”声，古音同在鱼部
（段玉裁谓之第五部）。《耕田歌》“立苗欲疏”句，与“锄而去之”句
（“锄”也是韵），“疏”“去”即叶韵。又第一句与第三句两“種”字，
也是叶韵（“種”古韵在东部）。如将大著“这也是一首白话的无
韵诗”句，删去“无韵”二字，似较妥，先生以为然否？

匆匆写此，敬祝 健康。
不庵。 八·二六

单不庵的书法比较规矩，楷中带行，风骨内敛，早年学的可
能是北魏墓志一路的风格，如“之”“承”“提”等字，均可看出一
点“张黑女”的影子。单先生经历过私塾与科考，担任过旧式学
堂的堂长，还有北大图书馆和浙江图书馆的主任，精于校勘古
籍，一手恭楷的本领自不会差。这封书信应写于一九二八年，
因为这年六月，正是胡适的《白话文学史》（上卷）第一次由新月
书店出版发行，胡适非常高兴，分赠同好自然是少不了的。而
且，《白话文学史》面世后，在学界获得好评如潮，这是一部填补
空白的开山名著，再加之作者是大名鼎鼎的胡适，新月书店初
印三千册，不到半年就已售罄，五年之中，居然印行了一万五千

册，学术书却成了一部畅销书。单不
庵先生就是在收到作者赠书后立即

“拜读一过”，然而写了这封回信，分享
了几条“读后感”。

先是敬谢两处获益：关于佛学和原
先从未听说的“王梵志的诗”。初唐的白
话诗僧王梵志，以写语言浅近、通俗幽默
的生活哲理诗见长，人谓其“不守经典，
皆陈俗语”，《全唐诗》未载其诗，故流传不
是很广。像单不庵这样的老派学人也第
一次听说，所以胡适为他们“开了眼”。
胡适对王梵志的诗很是推崇，不但在《白
话文学史》中专题介绍，他后来在一九三
四年开始选注“每天一首诗”，将自己特
别喜爱并能背诵的古诗，每天选一首，稍
作小注，此事后断断续续完成，至一九五
二年成书时，王梵志的诗即放在卷首，那
首诗就叫《梵志翻着袜》：“梵志翻着袜，人
皆道是错。乍可刺你眼，不可隐我脚。”
王梵志的打油诗很简单，胡适特注曰：

“黄庭坚（山谷）最喜梵志此诗。”诗中的“乍可”，即今人的“宁可”，诗
意是人家皆说王梵志翻着穿袜是错，但他宁可让他人看着不舒服，
也不委曲自己的脚（隐，病痛）不舒服。

两处获益谢过，单不庵又提出一条商榷之处，即胡适将《耕
田歌》定为“白话无韵诗”，而单不庵从古韵考证，认为此诗还是
叶韵的，只不过一般的人忽略罢了。

先简略说一下此诗。《耕田歌》乃西汉初城阳王刘章所作，刘
章是汉高祖刘邦的孙子，吕后篡政后，封他为朱虚侯，虽表面笼
络，但私下却削弱刘氏 ，重用诸吕。 刘章对此极为忿懑，趁一次
宴饮时，唱了这首《耕田歌》，借耕种除草的话语，表达了他欲为
汉朝铲除吕氏的心声。诗仅四言四句，云：“深耕穊种，立苗欲
疏。非其种者，锄而去之。”

关于此首诗的“有韵无韵”，单不庵与胡适书札往还了有六
七通之多，其中举了大量的《诗经》句例。胡适还谈到了中国诗
的韵脚有脚韵（尾韵）和长脚韵（长尾韵）两大分，西洋人也有类
似之说，谓之“雄韵”和“雌韵”。譬如“关关雎鸠，在河之洲”，即是
押“脚韵”；而“知子之好之，杂佩以报之”等，就是押“长脚
韵”……单不庵先生对胡适的此一创说，很是服膺。尽管单氏要
年长胡氏十多岁，但在他们的来往书信讨论中，却始终本着一种
对学问的虚心探求，真诚以待，无丝毫的骄妄或伪饰之辞。经过
书信往还了几个回合，最后，单不庵取消了自己《耕田歌》为有韵
之说，并谦逊地表示这次关于古诗用韵的讨论，“幸承启迪，广我
新知，实在感激不尽”……

很不幸，此次讨论之后才一年多，单不庵先生就下世了。胡适
于一九三〇年编辑自己的《胡适文存三集》时，特意在扉页印上
——“纪念四位最近失掉的朋友：李大钊先生，王国维先生，梁启超
先生，单不庵先生。胡适。”书中也收录了部分他与单先生的通信，
其中包括关于《耕田歌》用韵的信，但本文此信却未收“文存”一书
中。胡适在单不庵的信后附记云：“单不庵先生于十九年一月十三
日死了。他的遗文散在各地，不易收集。我的日记内留有这三封
信，故我收在文存里，纪念我生平敬爱的一个朋友。”

胡适曾说过“爱真理胜过爱朋友”。他与蔡元培先生，也是
学生和老师的辈分，但为了《红楼梦》的研究，却大打了一场笔
仗，而且互相并未说服了对方，然而这些都没影响到双方间的感
情，他们都怀有接受批评的雅量。这就是古人所谓的“君子和而
不同”吧，如今看来，这文人的雅量，我们似乎缺失了不少。
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无 韵 有 韵无 韵 有 韵““ 耕 田 歌耕 田 歌 ””
—— 单 不 庵 致 胡 适

一位外地友人告诉笔者，
说上海又出了一位“大师”，而且
非常火。于是，转来几段视频
——“流浪大师”。的确，“大师”
成了网红，不少千里之外的粉丝
也专程跑到上海来与他合影，不
过，有的是抱有敬佩之心的，有
的却是凑个热闹，发个抖音，蹭
个流量。

既然谓之“大师”，总有些
与众不同的地方。笔者观看了
几家官媒，聆听了他们对“大师”
的评说，以及一些自媒的谈论，
仁者见仁，褒贬不一。还是央视

《新闻周刊》主持人白岩松说了
一句有趣之言“有钱难买喜欢”。

“大师”火了！就少不了是
是非非。人红是非，可能形形色
色之人都会跑出来，围着“大师”
谈笑，拍照直播，扑捉“大师”花
絮等。这些“追星族”有点不好，
就是严重影响了“大师”的平静
生活，让“大师”很疲惫！

近日，笔者在媒体上又读
到，说“流浪大师”的书法非常
棒，取法宋代山谷道人黄庭坚，

“长枪大戟，点画开张，从容娴
雅”；钢笔字也是顺手而写，大开
大合，出手不凡；更有甚者说“大
师”有“魏晋名士之风”，比某某
某的书法好多了等等。笔者也从朋友圈欣赏了“大师”的几
幅书法，对此，不敢苟同。但笔者对“大师”的谦逊还是要点
赞的，他说：“我本身写字不怎么样，这是我的真心话！我仅
仅是一个爱好者，爱好者的意思就是自娱自乐、自生自灭，
写完了事。”“不要叫我大师，你们叫大师，就把我捧上天了，
我要接地气！”“不是我知识渊博了，而是你们读书太少了。”

“我自己的字写的好不好，我心里有数。”可为什么就有人如
此评价“大师”呢？或许是想沾点“大师”的光，或许是因为
评价“大师”容易让人关注。这让笔者想到了一些所谓的评
论家撰写的评论了，可能也不分上下，这里就不例举了。

当然，对一般的评论文章大家还是可以理解的，因为别
人毕竟不是从事这个专业的，偶然把美术理论嫁接于书法
评论，把国外的艺术观点用于中国书法，也别把它当回事，
对这些评论就把它当做娱乐新闻吧。做评论家容易吗？在
面对他人的求请时，你不帮帮忙，美言几句能行吗？邀请你
去观看展览，你总不能不顾别人的“面子”，指责他怎么写成
这个样？记得几年前有位领导要出版一本书法作品集，请
了两位“名家”撰写评论，盛情难却，无可奈何。读者读罢，
怎么也感觉不到作品好在哪里？

中国文艺评论家协会前两年发布一个《中国文艺评论
工作者自律公约》，要求评论者遵循科学合理的评价标准，
要对不良文艺作品、现象、思潮敢于表明态度，敢于亮剑。
笔者以为“亮剑”你还得有“金刚钻”，需要有专业素养，需要
有职业操守与行为底线。文艺评论毕竟不是技术监测，一
颗螺丝钉差零点零零几我们都能发现，面对当下一些文艺
评论，可能只能承认每个人的审美层次是有差异的罢了。

●
杨
祖
柏

■
一
印
一
话

2019年4月20日

●王德彦

海派书家摭谭（二十六）——吕凤子

董其昌与《兰亭序》(三）

董其昌十分重视对古代法帖的临摹学习，自十
七岁始发愤学书至八十多岁高龄，都有见诸记载的
临摹。董氏一生临习《兰亭序》也颇多，但他曾将自己
与赵孟頫对比而论，认为自己临摹《兰亭序》无论数
量，还是与原帖的类似程度上都不如赵氏：

赵文敏临《禊帖》，无虑数百本，即余所见，亦至
夥矣。余所临，生平不能终篇，然使如文敏多书，或有
入处。盖文敏犹带本家笔法，学不纯师，余则欲绝肖，
此为异耳。（1）

但他对自己的临摹还是相当满意的，因为他
认为：

《兰亭叙》最重行间章法，余临书乃与原本有异，
知为聚讼家所诃。然陶九成载《禊帖考》尚有以草体
当之者。政不必规规相袭。今人去古日远，岂在行
款乎。（2）

其实董氏的临摹观本身偏重于神似、气韵等，正
如他在《书品》中所言“临帖如骤遇异人，不必相其耳
目、手足、头面，当观其举止、笑语、真精神处。庄子所
谓‘目击而道存’者也”。他无论临习何种法帖，都不
以追求形似为目的。

在检阅相关资料后，笔者将其一生中能见于记
载的《兰亭序》临摹摘录如下，以备查考：

1. 万历十七年（1589）己丑，三十五岁，《容台别
集》卷四记载有《书〈定武禊帖〉》：

定武《禊帖》惟贾秋壑所藏至百余种，今其客廖
莹中缩为小本，或云唐时褚河南已有之。此本余己
丑所书，亦从馆师韩宗伯借。（3）

根据上跋，可知董氏于1589年（35岁）缩临《兰
亭序》，这是他最早见诸文献记载的临本——缩临禇摹本。《画
禅室随笔》所记载的《跋禊帖小本》，内容与上跋类似，但不尽
相同。（4）董氏跋中称缩小本自禇河南就有之，存世文献记载与
实物（拓本、刻石）在宋时出现较为可靠。赵孟頫曾缩临《兰亭
序》，至明时，缩本《兰亭序》倍受青睐，文徵明等书家都将缩本

《兰亭序》作为学习小楷的范本。
2. 万历三十三年（1605）乙巳，五十一岁，八月十五日于官

署书《兰亭序》，《式古堂书画汇考·书考》卷五《董文敏书禊帖
序卷》：

《兰亭》得圣之全者，止定武一石流传至今，世竞模写，总未
脱凡骨。余校阅之暇，偶书一过，不识有当于具眼否。其昌书于
武昌署中，乙巳秋望。（5）

3. 万历三十六年（1608）戊申，五十四岁，春一月四日临家
藏唐人摹《兰亭序》于瑞环楼，《石渠宝笈》卷三《明董其昌临兰
亭叙一册》有记载。第二年的八月十五日，董其昌重题所临卷
云：

唐褚河南临《禊帖》白麻迹一卷，曾入元文宗御
府，有天历之宝及宣政绍兴诸小玺，宋景濂小楷题跋，
吾乡张东海先生观于杨氏之衍泽楼，盖云间世家所藏
也。笔法飞舞，神采奕奕，可想见右军真本风流，实为
希代之宝。余得之吴太学，每以胜日展玩，辄为心
开。至于手临，不一二卷，止矣，苦其难合也。昔章子
厚日临《兰亭》一卷，东坡闻之，以为从门入者，不是家
珍。东坡学书宗旨如此。赵文敏临《禊帖》最多，犹不
至如宋之纷纷聚讼，直以笔胜口耳，所谓善《易》者不
谈《易》也。（6）

古人习惯于在修禊日临写《兰亭》，董其昌在此年
的修禊前一日临书款中云：

明日修禊之辰，恨纸无余地，不及写《兰亭》也。
4. 万历四十年（1612）壬子，五十八岁，据《内务

部古物陈列所书画目录》卷一《明董其昌书兰亭序、
乐志论册》款云：“董其昌书于石湖舟中。壬子九月
廿三日。”据上书载，此册为乌丝栏纸本，纵七寸七
分，横四寸二分，共五页。

5. 万历四十六年（1618）壬午，六十四岁，《石渠宝
笈》卷二十一《明董其昌临禇遂良兰亭序一册》款云：

“戊午二月廿日褚摹《兰亭》真迹。董其昌。”崇祯八年
（1635）乙亥，八十一岁，中秋重观此临本并跋，见《石
渠宝笈》卷二十一《明董其昌临褚遂良兰亭叙一册》款
云：“乙亥仲秋观戊午岁临帖，其昌。”此临本普遍被认
为是董其昌目前存世唯一临本真迹，此卷现藏台北故
宫博物院。同年三月，据《古缘萃录》卷五《董香光临
修禊四言诗卷》，载董其昌临《兰亭序》并款云：“戊午
三月晦日，舟次南湖书。其昌。”据上书载，此卷为纸

本，纵九寸二分，横四尺一寸五分。书法疏秀，褚意居多。
6. 万历四十六年（1618）壬午，六十四岁，一月二十日，临禇

遂良《兰亭序》真迹。三月三日（修禊日）又在嘉兴南湖临《兰亭
序》，落墨疏秀有致。

7. 万历四十七年（1619）己未，六十五岁，此年十二月三日，
有临晋、唐、宋十二帖，其中有《兰亭序》，多以己意为之。

8. 万历四十八年（1620）庚申，六十六岁，三月二日书《兰亭
序》，《大观录》卷九董其昌书《兰亭一册》款云：“庚申三月朔次
日，其昌。”据载，此册为高丽笺本，三页，每页宽一尺，十行。

9. 天启元年（1621）辛酉，六十七岁，三月书小行楷《兰亭
序》，《董华亭书画录·临兰亭小字册》款云：“天启改元春。董其
昌临。”据载此册为纸本，纵四寸六分，横二寸五分，押“董其昌”
印，后有王铎跋文。

10. 天启二年（1622）壬戌，六十八岁，根据《善本碑帖录》卷
四《宋元明刻丛帖·明世春堂帖》记载，天启春正月董其昌书六
卷，第一卷为《兰亭序》《集王圣教序》。 （下转2-3版 中缝）

几年前，我就研读过吕凤子的《中国
画法研究》一书，其中的一段话至今我还
记忆犹新：“凡属表示愉快感情的线条，无
论其状是方、圆、粗、细，其迹是燥、湿、浓、
淡，总是一往流利，不作顿挫；转折也是不
露圭角的。凡属表示不愉快感情的线条，
就一往停顿，呈现出一种难涩状态，停顿
过甚就显示焦灼和忧郁感，有时纵笔如风
趋电疾，如兔起鹘落，纵横挥洒，锋芒毕
露；就构成表示某种激情或热爱、或绝忿
的线条。”这是我所看到的国画中线条与
情感关系的最深刻的表述。众所周知，中
国画是以线条来造型的，而线条是寓涵着
情感的。当今的许多书家也喜欢讲情感，
但情感不是抽象的，是具体的，喜怒哀乐
各有不同，怎么可以统而言之？不客气地
讲，现在书法作品里的情感就是一心想着
入展、获奖，沽名逐利，那里有什么喜怒哀
乐？吕凤子独具慧眼，把具体的情感表现
赋予中国书画艺术中特有的线条。尽管
我们承认，情感与线条形态之间不可能完
全“密切吻合”，但总体的意韵无疑是一致
的。这使我加深了对吕凤子的认识，也让
我实现了对吕凤子由赏其画到识其论，进
而品其人的转化。

吕凤子（1885～1959）现代画家、美术
教育家，许多现在我们耳熟能详的艺术大
师，比如刘海粟、徐悲鸿、李可染、吴冠中
等，都曾随其受学，受到他的美术教育和
艺术熏染。吕凤子，原名濬，号凤痴，早年
作画署名江南凤，后改称凤先生。江苏丹
阳人，其一生的主要活动是在江苏，是“新
金陵画派”的先驱和最重要缔造者之一。
曾在南京、扬州、长沙、北京等地师范学校
任教，也曾在南京大学（前身中央大学）主
持教务九年。曾任正则艺专校长、国立艺
专校长等职。1949年后，任苏南文化教育
学院、江苏师范学院教授、江苏省国画院

筹委会主任委员、江苏省美术家协会副主
席等职。著有《美术史讲稿》《中国画法研
究》《吕凤子仕女画册》《吕凤子华山速写
集》等

吕凤子就读于两江师范学校时，正值
李瑞清为该校学监。李瑞清深通碑学，精
于篆隶，当时已是大名鼎鼎的书家。吕凤
子对李瑞清的书法推崇备至，在李瑞清的
影响下，吕凤子以三代汉魏之碑为师，法乳

《石门颂》《张迁碑》，善写擘窠大字，气势磅
礴，后又参以黄山谷和赵子昂的用笔和结
构，秀而不媚，中年后融篆、隶、行草于一
炉，风格奇崛，人称“凤体字”。所谓“凤体
书”，是指吕凤子将篆、隶、行、草诸体杂糅
而成的一种书写体例，其中既有篆隶的成
分，也有行草的笔意。吕凤子的书法，早年
受清道人指点，从钟鼎汉隶出，汉魏碑版功
力深厚。其后又受吴昌硕篆书的影响，广
为取法，融会贯通，金石书卷气息浓郁，古
雅夸肆，雄峻清逸，形成非常鲜明的个人特
色，有着高古深邃的精神气象。

吕凤子对于书法与绘画之间关系有独
到的见解：“中国画一定要以渗透作者情意
的力为基质，这是中国画的特点。所以中
国画最好要用能够自由传达肩、臂、腕力的
有弹性的兽毫笔来制作，用手指或其他毛
刷等作画，只能构成一种缺少变化的线条，
它不能用来代替兽毫笔。”而“成画一定要
用熟练的勾线技巧，但成画以后一定要看
不见勾线技巧，要只看见具有某种意义的
整个形象。不然的话，画便成为炫耀勾线
技巧的东西了。”这里，吕凤子对于中国画
的理解有两个层面：其一要用毛笔，即书法
用笔。其二用线造型的目的是“形”，而不
是笔墨技巧。也就是说，中国画的发展既
不能放弃笔墨，又不要拘于笔墨。

吕凤子与上海的关系也相当密切。
具体表现在：一是吕凤子与上海的关系可

以追溯到他的父亲。吕凤子的父亲在上
海开了一家“德本堂钱庄”，曾经给同盟会
捐过一批钱，帮助孙中山摆脱当时的困
境。民国元年，孙中山邀请吕凤子吃饭并
出来做官。吕凤子虽然十分敬重孙中山，
但却一口拒绝了，不但没有接受官职，而
且也没有去见孙中山，只留下一张纸条，
表示感激，然后就回丹阳了，而且也没有
在任何人面前提起此事。如果此事放置
今日，对于很多人来说这简直是天大的荣
誉。有的人甚至可能还会要求和领导合
影，并把照片放在自己的画册画集中，以
此而大大提高自己的名气！由此可见，吕
凤子对名利是如何的淡泊！二是1910年
吕凤子在上海创办神州美术院，徐悲鸿就
是在神州美术院与吕凤子相识的。当年，
年仅17岁的徐悲鸿到上海学习西画，那时
吕凤子正在上海办神州美术学院。吕凤
子在朋友引荐下认识了徐悲鸿，并为徐悲
鸿提供了免费进修的机会。徐悲鸿初到
上海，史料中多讲到他在上海图画美术学
院遇到的不幸，而很少讲到他此次上海行
之幸，即结识了吕凤子。吕凤子亲自指导
徐悲鸿学习西画，告诉他学习西画的基础
是素描，并悉心指导他学习素描，这一切
为徐悲鸿的绘画打下了坚实的基础。徐
悲鸿赴巴黎留学8年后，于1927年回国。
吕凤子爱才如渴，推荐他在国立中央大学
艺术系西画组任教授。徐悲鸿希望能在
绘艺上面得到全面发展，吕凤子还向徐悲
鸿讲授中国画精髓与技法，有时还挥毫泼
墨做示范。在吕凤子的教授下，徐悲鸿的
中国画画艺大进，他笔下的奔马、人物、翎
毛、花卉，都受到了吕凤子用笔的影响。
三是1919年吕凤子任上海美术专科学校
教授兼教务主任等职。所以《上海美术
志》收录有吕凤子条目。可以说，吕凤子
作为一位海派书画大家是毋庸置疑的。
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（上接第2版）
11. 崇祯元年（1628）

戊辰，七十四岁，根据《石渠
宝笈续编》第十八册记载，
董其昌有临《兰亭序》并识
云：“写《兰亭》都不能成篇，
凡三数次共成之，犹有遗
脱，是亦惰征也。董其昌。”
此幅纵七寸八分，横四尺七
寸三分，为素笺本。

12. 崇祯二年（1629）
己巳，七十五岁，夏临《兰亭
序》册。《古缘萃录》卷五《董
香光临兰亭叙册》款云：“已
巳夏日临，其昌。”据上书
载，此册为纸本，八开十六
页，纵四寸七分，横二寸九
分，乌丝格。押“董其昌
印”。虽摹王羲之，但皆有
己法，巧得神韵。

《官奴帖》是董其昌学
书经历中十分重要的、具有
启发意义的法帖。他在
1579年二十五岁第一次得
见此帖之唐摹本，眼界大开，
并从此悟入王羲之笔法。
1580年后始为项元汴家塾
师，遂遍览项家所藏书画。
在这个时候，他应该看到过
项家所藏《兰亭序》各种版
本，其中有米跋褚摹本。

现在最早见诸记载的
董其昌临《兰亭序》，为1589
年缩临兰亭，题为《定武禊
帖》，原帖当为韩世能所藏
褚摹本。最晚见于记载的
临《兰亭》册，是崇祯二年
（1629）己巳七十五岁，夏临
《兰亭序》册。最晚见于记
载的关于《兰亭序》的活动
是崇祯八年（1635）乙亥八
十一岁，中秋观旧临褚遂良
摹《兰亭序》并题款云：“乙亥
仲秋观戊午岁临帖，其昌。”
因此，我们可以说董氏一生
都没有间断过对《兰亭序》
临摹与关爱。

细察其临摹《兰亭序》，
有三点特别值得一提：1. 专
求神似，他在多次题跋中都
论及“神似”的重要性，而不
斤斤计较于形似，上文中已
有多处引文论述这一点。
2. 强调己意，这一点应该理
解为对“神似”的补充，因为
只有用“己意”来临摹古人，
才能是消化吸收过了的临
摹，是求“神似”的有效载
体。3. 以《丙舍》《官奴》笔意
书《兰亭》。董其昌临摹时常
用的手段就是以相关法帖，
尤其是更古的相关法帖来参
悟法帖的笔法、神韵等。

董其昌的书法，历代
都有众多评论，普遍认为董
氏书法得二王精髓，具有

“淡”“秀 ”“生”的特点，得
二王书风、特别是《兰亭序》
的神韵。《古芬阁书画记》卷
七《明董文敏公陆诗册》，有
杜瑞联跋，称董其昌书法：

“如舞女低腰、仙人啸树，盖
得力于《兰亭》，解悟其运腕
之法，而转折处古劲藏锋，
似拙若巧。”

总之，《兰亭序》不仅贯
穿他一生的书斋生活，而且
在他形成个人书风的过程
中发挥了十分重要的作
用。他的书风主要以《兰亭
序》的艺术要素为核心元
素，并糅杂钟繇、二王、杨凝
式、虞世南、颜真卿、米芾、
赵孟頫等历代大家而成。
因此，如果说《官奴帖》是使
董其昌顿悟王羲之笔法的
最重要的法帖，那么《兰亭
序》则是他洞悟王羲之书法
神韵的最重要的法帖。（完）
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